VILLANYI PSZEUDORBLIEP

MERET : 8 X 2 METERES, PEKV(O TEGLALAP ALAKU. /16 =2/

ANYAGA : KO /SZIKLAPAL/, ALUMINIUM /LEMEZ/, ZOMANC.

TECHNIKA : DOMBORITAS, SZOROPISZTOLY, HENGEREZES.

KESZULT : 1971 NYARAN.

IDEA : A VILLANYI KGBANYA HATALMAS SZIKLAPALANAK EGY RESZLETET LEG S Z E B
PILLANATABAN PEMRE KOPIROZNI ES A K£SZ MASOLATOT AZ EREDETI MBLLE ODA-
SZERELNI, HOGY OPTIMALIS ESETBEN - EVENTE LEGPELJEBB EGYSZER, AZ ILLET
NAPSZAK EGYETLEN ORAJABAN - A TERMESZBTI BS AZ EMBERI MU PLASZTIKAI
LATVANYA MEGEGYBZZEK. / LBSZAMITVA ANYAGI KULONBOZOSEGUKET ! /

TUDNIVALOK : E MASOLAT A PSZEUDOSZOBRASZAT SAJATOS MECHANIKUS TECHNOLOGIAJAVA
KESZULT, BZERT AMIG A TERMESZETES KEPZODMENY VALOSAGOS PLASZTIKAVAL
RENDELKEZIK AZ BMBERI MASOLAT VALOJABAN KET-DIMENZIGS, VAGYIS TERHATA-
SA CSUPAN I LLU Z I 6. A ,TERMESZETES MU" TEHAT A PENYSZITUACIOKRA
/BAPALLAS, HOLDALLAS/ ROPPANT ERZEKENY, VIZUALISAN OROKUS VALTOZASBAN
VAN. AZ EMBERI MU VISZONT STATIKUS, EBBOL KOVETKEZIK, HOGY A KfT OB-
JEKTUM MAR AZ BLKESZULEST KOVETS ORABAN BLTERC LATVANYU, AMI ORAROL -
ORARA, NAPROL - NAPRA CSAK POKOZODIK, MIGNEM LASSAN ISuMET KOZELITO
TENDENCIAT MUTAT.

MEGJEGYZES : AZ BGYUTTALLAS PILLANATAT NEM KIVANOM NYILVANOSSAGRA HOZNI. AZ
IDELATOGATS SAJAT S Z BRENC S EJ EN E K TUDEATJA BB, HOGY A HA-
SONLOSAG MELYIK POKAN TALALXOZIK A MUVEL.

PAURBR GYULA
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Pauer fejlddésében a Pszeudo és a koncept
egyszerre és egymassal dsszefliggésben sziile-
tett meg szobraszata logikus kdvetkezménye-
ként. Az 1960-as években mar voltak olyan
szobrai, melyek csavart formaikkal megkérdd-
jelezték a hagyomanyos szobraszi tdmeget, il-
letve a tomeg és a felillet fesziiltségeit ,hoztak
a felszinre”. Megsziiletett tovabba a Biomobil
(1969), mely keménygumi volta ellenére, fara-
gott kéként mutatta be magat, s a néz6 megle-
petésére (gombnyomasra) rangatddzni kezdett.
Egy mésik elzmény: a bonyhadi zomancgyari
szimpozionon talalkozik — Gyarmathy Tihamér,
Maté Gyula és Papp Oszkér tarsasagaban —a
kompresszoros festékszdrassal. Ezzel a techni-
kaval jonnek létre 1969-ben az elsd gy(irdtt fe-
liletek.1 Azonban ami Bonyhadon késziil, még
nem Pszeudo. Mas az ,air brush painting” (,le-
veg@ecset”, slritett levegds pigmentfestés),
mas a gy(irt fellllet, mas a fotografikus hatés,
és mindezeknek az egyesitése — a Pszeudo. Az
ipari festékszoras |étezett mar a 19. szazadban
is, nagy felliletek befestésére, akar sablont al-
kalmazva, hogy a lefedett feliiletre ne jusson
festék. Az ,air brush” alkalmas ténusétmene-
tek, igy példaul arnyék, illetve plaszticitas érzé-
keltetésére, gy haszndlta Man Ray is. 0 és
Moholy-Nagy LészI6 egyszerre kezdett foto-
gramokat késziteni az 1920-as évek elején, ez
az eljaras annyiban analdg az ,air brush”-sal,
hogy ugyancsak a feliilet lefedésével lehet &l-
tala negativ formakat |étrehozni. Moholy — va-
|6szinlileg mér az amerikai periédusaban —
dsszekapcsolja a fotogram elvét a gy(réssel,
hires Er6diagram-javal, melyet 6 ,térmodula-
tor”-nak tekint, s valéjaban nem mds, mint egy
dsszegy(rt, megvilagitott, majd el6hivott és ki-
simitott fotépapir.2 De nem festmény! Az orosz
konstruktivista tervezék, Varvara Sztyepanova,
Ljudmila Majakovszkaja és masok textilfestés-
terveket készitenek az 1920-as években3, ezek
azonban nem gydrések. A gy(rést mint kelme-
festd technikat, azaz a batikolast, majd Hantai
Simon fogja a sajat festészetébe beemelni.4
Mindezek a technikédk megjelentek mér a 19.
szazad végén a papir- és nyomdaiparban, illet-
ve a kényvkétd-mesterségben is.5

Pauer ,pszeudo art”-ja kiildndsen az elsd id6-
szakban e technikék szdmos elemét egyesiti: a
gydrést, a festékszord hasznalatat, a fényt és a
fényképszeriiséget. Kijatssza egymassal szem-
ben azt a két tényez6t, melyet Moholy-Nagy
Laszlo elméletileg gondosan elkiilénitett: a
textrat, mely az eldallitott vagy alkalmazott
anyag szerkezetébdl kovetkezik, és a faktirat,
mely a fellilet megmunkalasabdl. A Pszeudo
olyan faktira, mely mas text(rat képvisel, mint
ami a hordozd anyagabdl kévetkezne. A pszeu-
do manifesztumokbdl aztan kideriil, hogy a fak-
tlra, kiilénosen, amikor egy kocka oldallapjain
jelenik meg, vagy félgdmbokon jelez kiilonbdz6
mértékl horpaddsokat, a minimal art szobra-
szat meghaladasa, s mint ilyen, konceptudlis
természet(l. Konceptudlis, mert fizikai és filozo-
fiai értelemben tudatosan hamis, &m nemcsak
gydrt fellletet, hanem fényképet is hazudik.
Minden Pszeudo &lfénykép, mikézben ismere-
telméletileg egyesiti magaban a fotogram és
az ,air brush painting” jellemz6it. A pszeudo
fellilet és faktira magaban hordja a lenyomat
elvét, a lenyomat 4ltal pedig akadélytalanul
kapcsolédik majd hozza az 6ntvény, amikor pe-
dig az ontvénybdl ,héj-" vagy ,kéregszobor”
lesz, megint csak a (teret elhatarol6) feliiletre
tevddik a hangsily. Ha megprébalunk festé-
szettdrténeti kategdridkat alkalmazni, lathat-
juk, hogy a Pszeudo ugyanolyan komplex jelen-
ség, mint a fotégram. A gydirést tekinthetjik in-
formelnek, esetleg szabalytalanul nonfigurativ-
nak, ekkor viszont a szabalyos hajtogatasok a
geometrikus absztrakciéhoz hasonlithatdk. Es
vajon nincs-e a Pszeuddénak realista vagy akéar
figurativ megnyilvanulasi formaja? Itt ismét a
lenyomatkészités mddszereire kell utalnunk.
Egy utcakd pszeudo kdpidja egydttal annak le-
het6 legrealistabb abrazolasa (Utcaké és
pszeudo masa, 1971/1972). Hasonlé elven ké-
sziilt el a villanyi kdfejtd sziklafalanak pszeudo
replikdja, mely az eredeti mellé téve a land art
és a projekt art kritériumainak is eleget tett, a
kozmikus id6vonatkozasokrél nem is beszélve
(koncept art). Pauer ekkori pszeudo munkéi
dsszhangban vannak Erdély Miklés, Lakner
LaszI6, Jovanovics Gydrgy és masok ,eredeti

és masolata” tipusd, illetve lenyomat vagy nt-
vény tipust munkaival. Az egyik legismertebb
Pszeudo, mely koralakd lenyomatot rogzit
(Szjsz 109), egy fémgy(r( segitségével jott 1ét-
re6, mig néhany dombormives hatast keltd
forma Csiky Tibor fadomborm{iveit hasznélta
alapformaként (Hommage a Csiky I-ll, 1971).
Figurativ lenyomatok — gipszéntvények egész
sorozatai késziilnek majd a Szépségakcid so-
ran, de mar 1970-bdl is taldlunk az oeuvre-ben
egy sajatos body art miivet, a Pszeudo terhes-
ségmegszakitast. Ennél az akcional Pauer vol-
taképpen nem domborm(ives hatasu lenyoma-
tot készit, hanem éppen ellenkezéleg, megpro-
bal egy tényleges, él6 domborulatot festett —
helyesebben ,fajt” — fény-amyékhatésok se-
gitségével eltlintetni. Az emberi test ilyetén al-
kalmazasara talal néhany év malva 0j — Yves
Klein Antopometridival is kapcsolatba hozhat6
— megoldast Méhes Laszl6, aki 1974-ben ma-
ga is készitett egy pszeudo festményt, majd
realista akttorzokat festett oly médon, hogy a
fekvé modellra terftett, atnedvesitett vasznat
fajta le szines festmékkel. (A hiperralista fes-
téknél ekkor mar amdgy is altalanosan elter-
jedt a szorépisztoly hasznélata.) Pauer egyik
késdi reflexi6ja erre a megoldasra a sajat
olaj-vaszon pszeudo festménye, az 1997-es
Hommage a Méhes, mig a probléma egyik el-
méletileg is legjelentGsebb tovabbgondolésa a
Torindi lepel szobra (1991).

Ismét méas vonatkozasbol kdzelitve, Pauer sza-
mara minden fénykép, maga a fénykép is
Pszeudo, hiszen egy zsenidlis cimadd gesztus-
sal egy kozonséges amatdrfotét , Egy fotd fell-
letének képé“-vé (,.en face”!) nyilvanit (1976)
és ezzel dnkéntelendl is idézi az 1920-as évek
konstruktivista vitait. (Kallai Erné még azért
marasztalta el a fényképet, mert nincs faktiréa-
jal)7

Tekintettel hipotézistinkre, miszerint a Pszeudo
alfénykép, a fénykép pedig Pszeudo, Pauernal
a kovetkezd fotografikus konceptualis mtipu-
sokat figyelhetjiik meg:

1) Projektek. Kozilik a legjellemz6bbek az
1971-es miincheni Kunstzonéra készitett Pseu-
do Gtburkolatok, valamint kiilonféle falburkola-
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tok (Szjsz 132). Mindkét tipus fotémontézs, az
elébbi egy sima aszfaltburkolat helyett javasol
hamis gy(irétt feliiletet, vagy megforditva, iga-
zi macskakdvek helyett hamisat (mig a felsza-
badul6 utcakdveket kiilonfél egyéb célokra le-
het felhaszndlni...). Az el6z6 tulajdonképpen
LUtkéreg”, mésrészt a ,fekvérendérok” korai
példaja. Pszeudo falburkolatok készitésére pe-
dig talan éppen napjainkban, e konyv megjele-
nése idején, a gigaposzterek és a hatalmas fe-
luletl fotoatvitelek koraban lenne igény és
technoldgia.

Kilénleges ,negativ montazs”-nak tekinthetd
a Marx—Lenin: kettéhajtott A/3-as lap els6 ol-
dalan egy Lenin-arckép korvonalai mentén ki-
véagva, mely a masodik oldalon teljes terjedel-
mében lathatd Marx-fej részletét teszi lathato-
va. Killitasi forméaja: a papirlap posztamensre
helyezve. A m{i a projekt-mifajba is sorolhato,
amennyiben magaban hordozza egy paradox
emlékm(i tervének lehetdségét. Nem egy meg-
lév6 emlékm(i 4talakitdsa kisebb-nagyobb
beavatkozds révén, hanem a meglévd emlék-
miben benne rejld lehetéségek felmutatésa.
Persze abban, hogy egy gigantikus Marx-port-
ré magan viseli Lenin arcvondsait, nincs sem-
mi titokzatossag, legfeljebb a kor monumenta-
lis szobraszatanak kételezd sematizmusa sir le
réla.

2) Tautoldgia. A szobrasz sajat fényképét kezdi
hasznalni szignatdraként, a fényképet rdmasol-
va egy pszeudo szérélap (,répcédula”) vagy
egy kocka oldaldra. Ez a gesztus gy valik
visszacsatolassa, hogy Pauer a sajat homloka
kdzepére vetiti miniatlir onarcképét. (Gulyas
Janos Pszeudo cim(i filmjéhez késziilt foto,
1970). Ha nem is tokéletes tautoldgia, vagyis
Onazonossag, de mégis egyfajta ,hermeneuti-
kus kér” az a m(, melyet igy nevezhetiink meg:
egy kép téméaja a sajat maga szignatlrdja.
E munka felnagyitott részlete lathatd kiadva-
nyunk boritéjan. A logikai nonszenszet — egy ki-
sebb dolog foglalja magaban azt a nagyobbat,
melynek a kisebb szerves része — szintén csak
fotdeljarassal lehetett eldallitani (Szjsz 137).
3) A Pszeudo elv kiterjesztése. Méar az imént
felsorolt mlvek egy része sem alkalmazott
gy(rdtt pszeudo feliiletet, hanem az illaziokel-
tés és az ,al, hamis” fogalom éltalanositasaval
és mas kontextusokba helyezésével foglalko-
zott. Ez torténik, amikor Pauer, feladva tevé-
elkezd vordssel dolgozni, s a vords feliiletek
azonnal a szinsz(irés lehetdségeire terelik fi-
gyelmét. Vords sz(irén (vords szemilvegen) at
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nézve eltlinnek a (vords) gylrddések, esetleg
eldtlinnek mdgtile mas abrazolasi rétegek. Ez-
zel a triikkel lehet ellenkezdjére valtoztatni a
szavazatokat egy manipulalt valasztas esetén
(Halalprojekt, 1972), és ezen az elven alapul-
nak a Monokrém cim(i filmterv manipulalhat6
jelentésrétegei. Vords és zold sz(ir6 egyittes
alkalmazésa, az anaglif eljarés, a harom di-
menzi6s latvanyok |étrehozasanak egyik mad-
szere: ezen az alapon készit késébb Pauer ket-
tds, harmas plasztikus arcképfotokat (P. E. R. Y.
Puci).

Pauer az 1976-os hatvani Expozicié-killitas
szdmara irott szbvegében kifejti: , A fényképe-
z6 ellapositja, mozdulatlanna és hangtalanna
egyszer(siti, majd lekicsinyiti a koril6ttiink le-
v@ bonyolult valdsagot, naturalitasra térekszik,
de mindezt »azzal« teszi, ami mar elmdlt. Prog-

ram: olyan foto-témak, melyekhez szikségte-
len a fényképezés vagy Uj képek készitése.”8
Gondolhatnank itt a fotogramra vagy méas ha-
sonlé kamera nélkiili fotoszenzitiv eljarasokra,
de Pauer nem elégszik meg egyszer(i megolda-
sokkal, 6 minden fénykép prototipusat, magat
a tobbmillio éves Gsfotat ,rekonstrudlja”. Az
Gsfoto elsd Gtlete mar az 1970-es években
megjelenik, majd szerepel az 1980-as eszter-
gomi Fotébienndlén is. Itt jegyzendd meg, hogy
nemcsak a fénykép rogziilésének, hanem a
maganak a Pszeudo effektusnak is meg lehet
talalni a természeti el6zményeit és analogidit,
akér a sziklafalak finom repedéseiben, gy(rg-
déseiben megrekedd finom mohaban, akar a
fehér stukké dombormdvekre rarakodo évtize-
des porrétegek arnyékot imitald és felerdsitd
hatasaban.

A nap s6tétben van cim( fotémunka egy expo-
nélatlan filmkocka nagyftasaval beégetett ko-
pia, melyre természetesen sz6 szerint illik kis-
sé patetikus cime. Mig ez a fénykép koromfe-
kete, az elveszett Tiszta viz fényképe lavérban
cim{ installaciéban feltehetéleg exponalt, de
kevéssé részletgazdag, fehér fotd Uszkalt.

Pauer a hatvani kiallitasra készitett el egy do-
bozt, benne fényképekkel, objektekkel, amely
kés6bb a Doboz, benne 10 fénykép cimet kap-
ta. Mindegyikiik antifénykép, mint amilyen az
Egy fotd felliletének képe is volt, Duchamp-fé-
le ,kiegészitett ready made”, vagyis egy mini-
malis vagy érdektelen talalt fénykép, cimmel
ellatva, ahol a cim egy konceptuélis meta-kije-
lentés, vagy legalabbis szellemes nyelvjaték.
A jaték tovabbi varidciokat is lehet6vé tesz,
mert némelyik fotd késdbb mas cimet is ka-

pott. A jelentések nagy része tovabbra is a kép-
felliletre vonatkozik: Barmely feliilet rogtdnzott
képe (voltaképpen egy tires papirkeret); Ossze-
kapirgalt fénykép; esetleg pszeudo gy(irésre is
vonatkoztathaté munka: Riicskds papir képe
sima papiron; Osszegy(irt fénykép. Jellegzetes,
sokak &ltal alkalmazott konceptudlis megoldas
a Képeltiintetés nagyitassal (,ezt az arcképet
addig nagyitottam, mig elsziirkiilt, majd vissza-
kicsinyftettem”). Rontott fénykép hasznosita-
sa. Rosszul sikeriilt felvétel képe; Halvany
fény-kép-e papiron; Régi fénykép hatuljanak
képe; Hires targy letépett képe (egyszesmind
story art munka, mert ez a hires targy az a ti-
cze Tamas is jelen volt”). Es egy kiilondsen kol-
t6i megoldas: semmitmondé fényképbe belela-
tott tartalom: Képelképzelés (feleségemmel,

fériemmel) &brandpézban; vagy Alomrekonst-
rukcié, talan Erdély Miklosra utalaskeént: ,Al-
momban csfkos arccal folfelé néztél, fatyol volt
a fejeden és egy porcelankutya volt a kezed-
ben.”

Kiterjesztett Pszeudo a Pszeudo kéz is, Pauer
elsd ,képszobra” 1978-bdl, egy fa kéz, ,rép-
szeudozott” igazi kézlenyomattal, mely jelen-
leg a tobbszérosen keretbe foglalt Szoborké-
pecske képszobrocskaval cim{ munka része. Itt
ismét egy konceptudlis nyelvi jatékkal talalko-
zunk. A Szoborképecske a ,.képszobrocskarel”,
vagyis a Pszeudo kézrdl készitett szines fény-
kép, amely egy 6nmagaban is megallé képke-
retbe van foglalva, ily médon egy kiilénds erek-
lyetarté benyoméasat kelti. E keret mogott, a
szoborkép taloldalan helyezkedik el a képszo-
bor, amelyet teljes egészében csak akkor 1a-

objekteknek tekintheték, de megfosztva min-
den lehetséges konnotaciotal.

Pauer egyik legjelentésebb korai konceptudlis
munkdjaként dgy vett részt az 1971-ben életre
hivott Elképzelés cim{ projektben, hogy a
résztvevek kozt kikiildve egy-egy mazeumi md-
targyleird kartont, megismételte az eredeti fel-
hivast és az erre beérkezett mlivekb6l 6sszedllt
gyljteményt a sajat mlveként nydjtotta be.
Pauer korlevelére a legtébb mivész fotémun-
kéval vagy foto vonatkozasd konceptudlis md-
vel reflektalt, koziiliik is kiemelkedik pszeudo
jellegével Méhes LészI6 trompe-I'ceil szines-
ceruzarajza, magarol az Ures, kissé gy(rott ma-
zeumi kartonral.

Az 1976-0s M6bhiusz-ujj-jaték cim( fotészek-
vencia mar nem pszeudo hatasokkal él, hanem
egyrészt visszautal az 1960-as évek vizszinte-

t

tunk, ha ,a kép mogé” néziink, vagyis mivet
egy masik nézethdl is megtekintjiik. A képszob-
rok soranak 1978-ban a Maya, majd az 1990-
es években életnagysagud fotok, fotddombor-
miivek (,fotoplasztikak”), sGt egész csoportké-
pek (képcsoportok) a folytatésai.

A hatvani fényképekhez hasonldan kezeli a
tobbé-kevéshé (ires papirlapokat Pauer nagy-
szabasu projektje, a Terv és megvaldsitas egy-
masra hatédsa — konceptudlis alkalmi papir-
munkék cim@ kiallitasi részvétele 1976-ban a
wroclawi Galerija Sztuki Najnowszejben. Az
Osszes szin: Osszetépett fekete papir; Az
Osszes szin hianya: Osszetépett fehér papir;
Néhany szin: dsszetépett térkép sth. E mvek-
hez képest néhany évvel késébb, 1980-ban a
Csepeli Papirgyarban kiallitott miivek, a Papir-
gombéc és a Papirhulladék dobozban valédi

sen megcsavart szobraira, masrészt mas Mabi-
usz munkdak soréba illeszkedik (igy a ,Kezdet-
ben vala az Ige..." vagy Nagy Mdbiusz hason-
16 logikaval utal a teremtéstorténetre, mint Er-
dély Miklés 1974-es Egymast rajzold ceruzai),
de mint szekvencia, az 1980-as évek pathosfor-
mel-fényképsorozatait is megeldlegezi.

Pauer a Szentjéby Taméassal kézosen rendezett
balatonbogldri Direkt héten (1972. jalius 6-9)
bevezet egy Gjabb mditipust, a posztamensen
killitott sz6veges papirlapot. A sajat maga szi-
gnatarajat, a Pauer '72-t &brazold ,kép” is igy
volt kidllitva. Amilyen egyszer(inek latszanak
ezek a mvek, annyira bonyolult a jelentés-
struktarajuk. El6szér is, a mdfajuk szobor, hi-
szen ezért keriilnek posztamensen bemutatas-
ra. Viszont a Szobor (mely nem tébb, mint e sz6
felirva a papirra tébb nyelven) kommentalé

felirata a kovetkez6: ,Megfigyelte-e mar, hogy
az ellendrék formailag is hasonlitanak egymas-
ra?”, egy olyan mondat, mely mar a Tlntetd-
tablaerdd feliratainak abszurd poézisével ve-
tekszik. A Mobil pedig (ugyancsak egyetlen
sz0, tobb nyelven) dgy mikaodik, hogy a nézé
kurjongatasa indit be egy rejtett hangforrashal
szarmaz0 dalt, a miivész él¢ elGadasaban (,Le-
hullott a rezg6nyarfa levele ... stb.”). A poszta-
mensen elhelyezett instrukciok: 1., Kurjantson
egyet! Enekhangot hallhat”; 2. ,Kurjantson
kett6t! Az énekhang folytatddik”; 3. ,Kurjant-
son négyet”; 4. ,Kurjantson még nyolcat! — az
ének folytatadik”. Egy évvel késébb a balaton-
boglari kapolnatarlaton Elképzelésmiivek — par
szavas feliratok — szerepelnek ugyandgy posz-
tamenseken, illetve a posztamensek oldallap-
jain. lgy az elhelyezés adja meg a jelentését a

Szabadsagszobor-tervnek (a posztamens (ire-
sen marad!), az Amit 6n ideképzel, azt méasok
belélegzik cimlinek, vagy a Halvanylilaképnek
(,En tudom, hogy ebben a pillanatban On itt 4ll
és olvassa frasomat, Maganak viszont hal-
vanylila fogalma sem lehet arrél, hogy én most
mit csindlok és fdleg, hol vagyok”). Utébbi,
vagy a Szin (felirata: , kékképvords”) és a Sza-
badon nyilatkozhat barki a nevemben, dedikal-
tam! nemcsak szobrok, hanem képek is, mert
keretiik van, még ha a keretben csak egy szd is
szerepel. Ha pedig a kép (res, az csak felsz6li-
tas a néz6 interaktiv viselkedésére.

Az egy vagy néhany sz6bél allo konceptudlis
mdi, a néz6re irnyul6 instrukcidk és a kiegészi-
tett (mddositott, irdnyitott) ready made-ek az
1970-es években megszdlaltatnak Pauer mun-
kdssagaban egy olyan nyelvmivészetet, mely-
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hez hasonld ebben az id6ben f6leg Erdély Mik-
16s, Altorjai Sandor, Szentjoby Tamés, Altorjay
Gabor, Hajas Tibor, Tandori Dezs6, Tét Endre,
Major Janos és Legéndy Péter munkassagaban
figyelhetd meg. Az 1971-es Leragasztott ropcé-
dulak még csak egy ,.egyszer(” pszeudo papir-
lap cimadasaban hordoznak humoros ellent-
mondast, ezek a ,.konceptek” azonban hamaro-
san szofisztikélt szovegkezelési stratégiakba
mennek at. Nem mellékes koriiimény, hogy eb-
ben az idGszakban éppen a konceptudlis miivé-
szet révén megszaporodnak, a kézzel frott csu-
pa nagybetis (verzal) képzémiivész-szovegek.
Pauer Gyula konceptjei is igy késziilnek, kivéve
éppen az elsé pszeudo manifesztumot, melyet
a mivész — a tartalommal adekvat modon —
kézzel imitalt irgépbetiikkel fogalmazott meg.
A Pszeudo létrejdttekor maris nyilvanvald,
hogy a vizualitas — s6t nem csak a vizualitas —
tobbi teriiletén is alkalmazhatd. A film és a vi-
de6 a mozgas dinamikajat viszi be a statikus
pszeudo faktdra illuzionisztikus hatasrendsze-
rébe.9 Tényleges mozgassal béviil szobraszata
a Biomobillal, s méar az 1970-es els6 bemuta-
ton szerepelt egy pszeudo feliilet(i forgd tarcsa
(Szjsz096), mely az adott és a festett fényviszo-
nyok konfliktusat volt hivatva abrézolni. Hason-
16, EltinG képet hordozé korongok késziilnek
1971-ben is. Mar az elsd bemutatdt (egyfajta
pszeudo vagyis ,al"-kiéllitds dokumentalasa-
ként) filmre veszi Gulyas Janos, és valamivel
késdbb, évtizedeken &t, éppen a filmmiivészet
(és a szinhdz) lesz a latvanytervezd és a szinész
Pauer egyik legfontosabb m(ikédési teriilete a
képzémiivészet mellett. Mi itt csak konceptua-
lis, azaz képzém(ivészeti indittatasd filmtervei-
vel foglalkozunk.

Pauer Gulyas Jéanos filmjének néhény perces
részleteként késziti el a Pszeudo terhesség-
megszakitas akcidja is (amelyet Gulyas fény-
képfelvételeken is megdrokitett), és koézbsen
tervezik meg a Monokrémot a BBS Filmnyelvi
sorozata szamara, de — mint annyi mas avant-
gard filmterve esetében is — a forgatas néhany
kisérleti tekercs elkésziilte utan ledll. Kildnbo-
26 szind monokrém felvételeket kellett volna
egymasra expondlni, a kdzénség soraiban ki-
|6nbdz6 szin( szemiivegek segitségével cso-
portokat kialakitani, akik ugyanazon a vetité-
sen mas és mas filmeket latnak a véasznon.
A néz6k megosztasa a kor underground filmjé-
nek normai szerint a politika és az erotika ta-
buit feszegette volna. A Pszeudo Il forgato-
konyv-vazlat és a Filmkoncert terve egyarant
.metafilm” vagyis film a filmrdl, felvonultatva a
.Média sajatossagaira rakérdezés” minél tobb
valtozatat. Az alapétlet — , egy korabban folvett
alapfilm-téma kivetitett képét ismét filmre ven-
ni agy, hogy kozben mindenféle manipulacio
torténik az eredeti filmmel” — kedves volt ez
id6 tajt Body Gabornak és Erdély Miklésnak is,
akik ,a masodik tekintet filmjé"-rél beszéltek
és szinte kizar6lag a vagdasztal képernydjérdl
visszafényképezett filmbe iktattak néhany ef-
fektust. Pauer viszont tobzddni szeretett volna
a triikkdkben: a Pszeudo Il-ben szines sz(irdzés
mellett rengeteg hibét (gydrétt vasznat, film-
szakadast, karcokat, ugralé képkockakat stb.)
akart eleve becsempészni a filmbe, rdadasul a
valddi nézéket a sajat — szintén el6re felvett —
felhdborodott gesztusaikkal konfrontalta vol-
na. A Filmkoncert struktdraja sokkal bonyolul-
tabb, mert a miivész a sajat heged(iszdl6jat a
médiumoknak a rajztél a diavetitésen at a vi-

deoig terjedd legszélesebb skalajaval kivanja
dokumentéltatni, magukat a dokumentécids
folyamatokat kiilon-kiilén filmre venni és
mindezekbdl egy ,médiumhierarchikus” szé-
lesvaszni szintézist dsszedllitani.

Az6ta mar nyilvanvald, hogy az 1970 kordli
filmtrikkok legnagyobb részét videdtechnika-
val lehetett és kellett volna megvaldsitani.
Mas kérdés, hogy Magyarorszagon csak az év-
tized végén jelentek meg a mlivészek szamdra
is hozzaférhetd, kezdetleges videdkésziilékek.
Ezért is torténelmi jelentdség, hogy Pap Ga-
bor, a Magyar Televizié képzém(vészeti miso-
rainak akkori szerkeszt6je 1971-ben elkezdte
batoritani a képzémiivészeket, hogy irjanak ki-
sérleti mveket a tévé szamara. E tervek koziil
ugyan semmi sem valdsult meg, de Pauer mun-
kai a médium lehetGségének azonnali megérté-
sérdl tanaskodnak. Pszeudotiikor cim( forgatd-
kdnyve azonos szinten all azokkal a nemzetkozi
videémunkakkal, melyeket utébb a ,videdti-
kor” mifajaba szoktunk sorolni. Felveti a nagy
szami videddnarcképek és kamera—monitor
visszacsatolasok egymashoz kapcsolasanak le-
hetdségét, mindezt dgy, hogy a tévénézé mind-
végig kétségben maradjon a sajat interaktivita-
sat illetdleg. Az Adashiba aztan 3 perc alatt
olyan baki- és hibasorozatot helyezett volna ki-
latasha, mely valdsziniileg a nézdk ezreinek til-
takozaséat valtotta volna ki. Pedig csak az elekt-
romagneses absztrakt és komjuteres animéacid
lehetdségeinek érzékeny megsejtése az egész.
Végiil a Strandidill meglep@ szerepcseréje — a
flird6z6k vizzé valnak, a medence vize flird6z6k-
ké — ma mar nem lenne mas, mint egy egysze-
r{ blue box effektus bemutatasa. Akkor viszont
a Pszeudo elv mindenhat6sagat bizonyitotta.
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